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Resumo

O Estado foi constituido a partir do acordo social entre os individuos com o intuito de estabelecer um pacto social em
que todos estivessem sujeitos a uma sé lei e a um sé poder ao qual todos fossem submissos, para que o bem coletivo
prevalecesse sobre o bem particular e alicer¢ado nisso se organizam as sociedades contempordneas. Ademais, uma
de suas principais bases é a Constituigdo e esta é a garantidora das liberdades, e, dentre as liberdades garantidas, o
presente trabalho aborda a liberdade de expressdo. No que remete ao Brasil, a liberdade de expresséo é direito
fundamental dos cidadéos, mas ndo é um direito absoluto e nos Ultimos dias se encontra em constante conflito com a
cultura do cancelamento. Neste trabalho, pretendeu-se analisar a relagéo entre o direito a liberdade de expressdo
garantido pelo Estado, através da sua Constituigéo, em paralelo & cultura do cancelamento e as consequéncias disso
no cotidiano dos cidadéos brasileiros.

Palavras-chave: Cancelamento. Individuo. Liberdade de Expresséo.

Abstract

The State was constituted from the social agreement among individuals with the aim of establishing a social pact in
which everyone was subject to a sole law and to a sole power to which all were subject in order for the public welfare
to prevail over the particular good and based on that, contemporary societies are organized. One of its primary bases
is the Constitution and this is the guarantor of freedoms, amid the freedoms guaranteed, the present work approaches
freedom of expression. In Brazil, freedom of expression is a fundamental right of citizens, however, it is not an absolute
right and in recent days it has been in constant conflict with the culture of cancellation. In the current work, we intended
to analyze the relationship between the right to freedom of expression guaranteed by the State, through its Constitution,
in parallel with the culture of cancellation and the consequences of this in the daily lives of Brazilian citizens.

Key words: Cancellation. Individual. Freedom of Expression.
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Introducdo

O presente trabalho analisa a cultura do cancelamento, que é um evento recorrente nas
redes sociais, que ganha cada vez mais espaco no meio da sociedade e que tem por objetivo
boicotar e banir pessoas do convivio social devido a alguma acéo ou posicionamento manifesto
diferente daquilo que era esperado ou que fora julgado como indevido. Essa andlise é feita
tendo como parédmetro o direito constitucional a liberdade de expresséo que é garantido pela
Constituicio Federal em seu Art. 220 e como um direito fundamental, embora seja
indispensavel, este também néo é absoluto, possuindo ent@o restricoes. Diante disso, surge a
necessidade de pesquisa, tendo em vista que hd um possivel conflito entre um direito um
fundamental e um fato que se repete cada dia mais entre os individuos, faz-se necessdrio,
portanto, saber até que ponto um limita o outro, qual sua aplicagdo na pratica e se ha uma
solucé@o plenamente capaz de resolver essa suposta lide.

Metodologia

A cultura de cancelamento difundida nas redes sociais e objeto de estudo deste trabalho
académico, é mostrada como uma solucéo para um problema iminente, é uma resposta rdapida,
por ser considerado um castigo educativo para aqueles que agem de forma contrdria ao
esperado socialmente, no entanto, a consequéncia disso é dissociar os individuos, assim sendo,
este cancelamento devolve a sociedade mais um problema, qual seja o cerceamento a liberdade
de expressdo.

Por essa 6tica, o presente trabalho considera esta hipétese analisando-a para suprir a
lacuna existente acerca da andlise de o que se torna mais necessdrio, ou se hd, de fato, um que
deve se sobrepor ao outro, analisa ainda se a cultura ao cancelamento realmente limita o direito
a liberdade de expressdo ou se o fato de este direito ndo ser absoluto, por si sé, j@ ndo é o
bastante para limitar os individuos e garantir sua efetividade.

Para a elaboracéo deste artigo cientifico foi utilizado o método hipotético-dedutivo
partindo das hipéteses supracitadas, as quais consideram que a cultura do cancelamento limita
um direito fundamental que por si sé néo é absoluto e, portanto, j@ possui em si mesmo sua
prépria limitacéo, sem a necessidade de segregacéo ou isolamento dos individuos.

Para analisar essa hipétese foram selecionadas obras bibliograficas como O tratado sobre
a Tolerdncia de Voltaire e O outro como problema: O surgimento da tolerdncia na modernidade
de Antonio Carlos dos Santos, dentre outras obras utilizadas além de artigos para se chegar &
conclus@o de que a toleréncia é a resposta para o conflito de opinides e pensamentos entre
individuos que convivem no mesmo planeta e, portanto, necessitam conviver em harmonia para
néo retrocederem ao seu estado natural.

O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO E SEU PAPEL GARANTIDOR

O Estado Democrdtico de Direito se relaciona diretamente com a democracia
participativa, que é regime de governo pelo qual é possivel a intervencéo direta dos cidadéaos
no procedimento das tomadas de decisées, através dos direitos fundamentais individuais. A
nossa Constituicdo da Republica de 1988 é considerada uma das mais avancadas do mundo em
garantia de direitos, e além disso, possui diversas caracteristicas e uma delas e talvez a de maior
destaque é sem duvidas o seu viés garantista, bem como, no que tange a correspondéncia com
a realidade, é classificada como nominativa, nominalista ou nominal que significa a pretenséo
de atender a realidade, ou seja, foi criada para o povo, sua finalidade, é, portanto, atender os
cidadédos que sdo regidos por ela.

A Constituico de 1988 trouxe em seu texto a expresséo Estado Democrdtico de Direito
para consolidar a garantia do efetivo exercicio dos direitos sociais, civis, liberdades, entre outros
direitos. O Pre@mbulo constitucional embora néo sirva como paré@metro para as constituicdes
estaduais e para o controle de constitucionalidade, expressa direitos, bem como constitui ao
lado do Art. 1° da CRFB/88 a parte essencial em que se fundamenta a democracia e os
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direitos humanos fundamentais conquistados, ligados diretamente ao principio da legalidade e
da igualdade.

O Estado Democrdtico de Direito surge entdo com a finalidade de fazer com que o Estado
cumpra seu papel garantidor quanto as liberdades civis, individuais e coletivas e os direitos e
garantias fundamentais defendidas pela Constituicdo, além dos direitos humanos garantidos
pelos pactos e acordos internacionais que possuem status supralegal.

O Estado de Direito vincula os direitos fundamentais objetivando primordialmente o
respeito ao ser humano individualmente e na coletividade.

“O conjunto institucionalizado de direitos e garantias do ser humano, que tem por
finalidade bésica o respeito a sua dignidade, por meio de sua protecéo contra o arbitrio
do poder estatal e o estabelecimento de condicées minimas de vida e desenvolvimento da
personalidade humana, pode ser definido como direitos humanos fundamentais”.
(MORAES, 2011).

A nossa Carta Magna quanto a alterabilidade é considerada rigida pela doutrina
maijoritdria, tal classificacdo se dd em vista das clausulas pétreas e seu cardcter inalteravel, é
bem verdade que a maioria das cldusulas pétreas se encontram no Art. 5°, as demais estéo
esparsas ao longo do texto constitucional, estas sdo direitos fundamentais e também de primeira
dimenséao ou geracdo.

A Constituigdo de 1988 traz um rol de Direitos e Garantias Fundamentais e os subdivide
em Direitos Individuais e Coletivos que estGo estritamente ligados ao conceito da pessoa
humana e a personalidade, como o direito a vida, dignidade, igualdade, seguranca, honra
dentre outros tantos, jG@ no que tange aos direitos sociais estes se relacionam com liberdades
positivas que s@o os direitos que devem ser garantidos pelo Estado, como educacéo, saide,
previdéncia social, protecéo a infdncia e @ maternidade, assisténcia aos desamparados, entre
outros, além disso hd os direitos de nacionalidade, como também os direitos politicos que
permitem ao cidadéos envolver-se ativamente nos negécios politicos do Estado, bem como
também os direitos relacionados a existéncia, organizagdo e a participagdo em partidos politicos.

Verifica-se, portanto, que para todos os individuos ha muitos direitos e garantias, na
realidade, o ordenamento juridico brasileiro de acordo com o Cédigo Civil vigente com fulcro
no seu Art. 2°, adota a Teoria Natalista', afirmando que a personalidade civil comeca com o
nascimento com vida, entretanto, a lei assegura os direitos do nascituro desde sua concepcéo,
adotando, portanto, a teoria Concepcionista.

Assim, para a convivéncia conjunta e simultdnea, os individuos devem exigir que a
sociedade e todas os demais respeitem sua dignidade e garantam os meios de atendimento das
suas necessidades bdsicas.

Os direitos declaram e imprimem sentido legal aquilo que se objetiva proteger e defender
e as garantias fundamentais protegem de fato, porque sdo as medidas assecuratérias, apesar
de, em regra, néo terem seu exercicio condicionado, ambos séo sujeitos a limites, explicitos ou
ndo. Esses direitos possuem peculiaridades que néo tém alcance absoluto, porque se assim o
fosse sairiamos de uma democracia para uma tirania?, ditadura,® ou despotismo®, o fato é que
seria um regime autoritdrio, possuindo assim, caracteristicas ilicitas ou abusivas.

Desta forma, o exercicio dos direitos é e deve ser restringido por algumas exigéncias da
vida em sociedade. Com isso néo se tira o homem do ponto central da garantia de direitos, mas,
pelo contrdrio, reforca a existéncia de uma garantia plena, pacifica e respeitosa para os direitos
e dignidade humana. Aceitar, portanto, que os direitos estdo sujeitos a limitagdes néo significa
subtrair esses poderes do valor méximo e da relevancia no sistema legal.

1 E a teoria adotada pelo Cédigo Civil de 2002, pela qual acredita-se que a personalidade juridica é adquirida no momento do
nascimento com vida, ou seja, no instante em que ocorre a primeira respira¢do e se inicial o ciclo vital.

2 Governo no qual predomina um poder ilegal, que n3o respeita as liberdades individuais.

3 Governo exercido por uma pessoa através de imposicdo autoritaria e arbitréria.

4 Forma de governo marcada pelo poder isolado e absoluto.
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Os direitos e garantias fundamentais possuem nédo sé uma natureza subjetiva, mas
também uma objetiva que excede o simples fato de possui-los baseado em um individuo
especificamente e, especialmente, por sua intima conexédo com o ser, enquanto homem, como
é a sua dignidade. Nao obstante, os direitos fundamentais néo sédo absolutos ou inquestionaveis,
na realidade estdo sujeitos a uma série de restricoes ou limitacdes que causam o titular néo
pode validamente exercer uma certa prerrogativa em determinadas circunsténcias.

Reconhecida a possibilidade de limitacGo desses direitos, cabe destacar que a restricdo de
direitos e garantias sé acontecerd nas hipéteses de ameaca, violagdo, cerceamento ou situagdo
andloga que coloque o direito de outro individuo em grave perigo ou conflito. Aqui se concretiza
a velha méaxima “meu direito termina quando o de outrem comeca”. Com isso, se reconhece as
restricdes dos Direitos Fundamentais, sendo algumas restricbes diretamente constitucionais, bem
como também as restricdes indiretamente constitucionais e as restricdes ndo expressamente
autorizadas pela Constituigéo.

Em sendo a Constituicdo a Carta Magna que rege a vida de todos os membros de um pais
e suas normas erga omnes, que atingem a todos os individuos sem distin¢éo, de maneira coletiva
e individual, e ainda se manifesta como a expressdo maxima do Estado e da sua ligagdo com o
povo, tendo ela soberania e exprimindo a vontade do seu Poder Constituinte Origindrio, deve
portanto, resguardar os direitos dos individuos, e garanti-los, como jé tratado, ainda que para
isso precise limitar o de outros, tendo em vista que se faz necessério considerar a supremacia
do bem comum e o interesse coletivo sobre o individual para que haja harmonia no convivio
social.

A vida em sociedade com a organizacéo que conhecemos sé se tornou possivel gracas a
sujeicdo dos povos as normas, a convivéncia pacifica foi salva pela normatividade, e as normas
e leis determinam em todos os cédigos vigentes no Brasil que os interesses da coletividade teréo
de se sobrepor aos interesses de um individuo em particular. Do contrdrio, voltariamos aos
primérdios e teriamos um retrocesso gigantesco em tudo que se refere aos direitos e garantias
fundamentais. NGo ha direitos absolutos, nem mesmo o direito & expressGo do pensamento é
irrestrito, |@ que é permitido se pensar o que quiser, mas se ao manifestar ou expressar um
pensamento, alguém ofende outrem, cabe defesa de seus direitos diante dos tribunais e estes
através da sua jurisdicdo dirdo quem tem razéo e qual direito se vai resguardar ou proteger.
Isso ndo ataca a democracia, nem diminui a supremacia das normas constitucionais, mas ao
contrdrio, as sustenta e legitima.

Seguindo essa mesma ideia, o filésofo iluminista Voltaire, grande defensor da liberdade
de express@o e da tolerdncia, publicou em 1763 o Tratado Sobre a Tolerdncia relatando o
revoltante caso da Familia Callas que ocorreu na Franga, no ano de 1763, ele escreve a obra
pela inquietacdo que lhe provocou a injustica ocorrida com Jean Calas, um comerciante
protestante da cidade de Toulouse, que fora acusado de assassinar o seu préprio filho, que
qgueria se converter ao catolicismo.

Contra Jean Calas néo se tinham provas, testemunhas, nem tampouco liame subijetivo
entre a morte do seu filho Marc-Antoine e qualquer acéo do suposto autor do delito, no entanto,
ele foi acusado, condenado e cumpriu sua sentenca de morte no ano de 1762 no suplicio da
roda, sob tortura. O barulho dos ossos daquele pai, esposo e cidadéo sendo estilhacados na
roda estrondavam injustica e intoleréncia, declaravam que a justica estd longe dos que
condenam alguém a morte simplesmente por fazer parte uma religiGo diferente da escolhida
pela maioria dos membros da sociedade.

“Algum fandtico no meio da multidéo gritou que Jean Calas havia enforcado o préprio
filho, Marc- Antoine. Esse grito foi repetido e, num instante, tornou-se undnime; outros
acrescentaram que o morto abjuraria ao protestantismo no dia seguinte; que sua familia
e mais o jovem Lavaysse o haviam estrangulado por 6dio contra a religiGo catélica; em
questdo de segundos, ninguém mais punha isso em duvida; toda a cidade persuadiu-se
de ser uma questdo de fé entre os protestantes que o pai ou a mée deveriam assassinar
seus filhos assim que soubessem que eles pretendiam se converter. ”
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O caso da familia Callas foi além de revoltante, frustrante diante da evolugdo em que se
encontrava a filosofia e as ciéncias sociais @ época, ver um homem ser condenado @ morte e
cumprir sua sentenca sem ao menos o direito de defender-se e de possuir um processo digno
resguardado o contraditério é no minimo, um fracasso para humanidade e para o ordenamento
juridico.

Diante disso, verificamos que embora as normas positivadas tenham sido criadas com a
intencdo de dirimir as injusticas entre os individuos de uma mesma sociedade, organizar o seu
modo de vida no que se refere aos negécios juridicos praticados por eles e garantir os direitos
colocando a todos em posicdo de igualdade perante a justica, todas as vezes que nos
depararmos com uma situagéo conflitante que exija mais do que simplesmente achismo ou
impeto pessoal de cada individual, seré indispensavel utilizar para resolver o conflito além da
Lei, razoabilidade e bom senso, caso contrério nos depararemos com a injustica.

Ja existia lei na Franga de 1763, bem como nobres julgadores que a conheciam e tinham
poder para interpretd-la, mas néo havia liberdade religiosa, embora existissem os protestante
em meio a uma sociedade predominante catélica e um Estado que néo era laico, por esta razéo,
um homem foi condenado @ morte injustamente, cumpriu uma sentenca que néo era sua e sua
familia ficou abandonada, desamparada e foi acusada por um crime ndo cometido,
simplesmente por ndo possuirem credibilidade suficiente para se defenderem em juizo por néo
participarem da religiGo predominante.

Entdo, mesmo quando ha direitos positivados pela Carta Magna vigente no Estado, existe
a possibilidade de ndo proteger ou reconhecer a dignidade da pessoa humana e dos direitos
fundamentais do homem, do injusto prevalecer sobre o que é justo, mas vale destacar ainda
gue para José Joaquim Gomes Canotilho, importante nome do Constitucionalismo, a natureza
juridica dos direitos subjetivos também é atribuida aos direitos fundamentais, pois tais direitos
s@o direitos subjetivos de liberdade. Ou seja, a liberdade esta estritamente vinculada aos direitos
fundamentais da pessoa humana e, portanto, ndo pode ser tolhida.

A liberdade é um direito protegido pelo texto constitucional e a Constitui¢éo, por sua vez,
possui papel fundamental na forma organizacional do poder estatal e nas formas de manter
este poder, seja quando vislumbra o modelo tripartite separando executivo, legislativo e
judicidrio, seja em uma forma de organizagdo distinta.

A LIBERDADE COMO DIREITO FUNDAMENTAL DO CIDADAO

Ao entender que a liberdade é um direito e mais especificamente um direito fundamental
protegido pela Carta Magna, faz-se necessdrio analisa-lo sobre a ética dos trés grandes
contratualistas que sdo Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau e John Locke, haja vista que héa
muitas teorias sobre o surgimento do Estado e sua organizacéo no decorrer do tempo, mas todas
elas possuem um ponto em comum, que é a caracteristica da hipétese, da especulacéo,
portanto, é mister que seja considerado o que é mais aceito.

A teoria apresentada por Thomas Hobbes no século XVII defende que todo individuo, em
seu estado de natureza vivia para gozo dos seus desejos e em consequéncia disso, desfrutava
de inseguranca, tendo em vista que todos os individuos queriam satisfazer-se. Para se
protegerem dos demais conviventes, eles decidiram entregar parte de sua liberdade a um
homem ou grupo de homens, para que este(s) os representasse(m), sendo a sua vontade a
vontade de todos. Segundo Hobbes (2012, p. 139/140):

“Conferir toda a forca e o poder a um homem, ou a uma assembleia de homens, que
possa reduzir as diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma sé vontade, é o Unico
caminho para instituir um poder comum, capaz de defender a todos das invasées
estrangeiras e das injurias que uns possam fazer aos outros, garantindo-lhes, assim,
seguranga suficiente para que, mediante seu préprio trabalho e gragas aos frutos da terra,
possam alimentar-se e viver satisfeitos; isso equivale a dizer: é preciso designar um homem
ou uma assembleia de homens para representar a todos, considerando-se e
reconhecendo-se cada membro da multidéo como autor de todos os atos que aquele que

representa sua pessoa praticar, em tudo o que se refere & paz e a seguranca comuns, 80
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submetendo, assim, suas vontades a vontade do representante, e seus julgamentos a seu
julgamento.”

Diante deste pensamento, somente a convivéncia dos individuos sendo organizada em
sociedade de maneira que todos se submetessem a uma Unica legislagdo em prol de um bem
maior poderia garantir seguranca aos individuos. Essa organizacéo, surgida de um pacto entre
os homens, seria o Estado, como conhecemos hoje o Estado Constitucional, tendo a Constituicéo
como pardmetro para toda a legislacéo infralegal.

“Um Estado é considerado instituido quando uma multiddo de homens concorda e pactua
gue a um homem qualquer ou a uma assembleia de homens seja atribuido, pela maioria,
o direito de representar a pessoa de todos eles (ou seja, de ser seu representante), todos
sem excecdo, tanto os que votaram a favor desse homem ou dessa assembleia de homens
como os que votaram contra, devendo autorizar todos os atos e decisées desse homem ou
dessa assembleia de homens, como se fossem seus préprios atos e decisées, a fim de
poderem conviver pacificamente e serem protegidos dos restantes homens. (Hobbes,
2012, p. 141)”

O Estado surge, portanto, de acordo com Hobbes, para garantir a paz, estando todos os
cidadéos sob sua égide, conferindo-se ao governante o poder soberano, configura-se, entéo, o
grande Leviata.®

“Sem a espada, os pactos ndo passam de palavras sem forca, que ndo déo a minima
seguranga a ninguém. Assim, apesar das leis naturais (que cada um respeita quando tem
vontade e quando pode fazé-lo com seguranga), se néo for instituido um poder
considerdavel para garantir sua seguranga, o homem, para proteger-se dos outros,
confiard, e podera legitimamente confiar, apenas em sua prépria forca e capacidade.”
(Hobbes, 2012, p. 136/137)

Diante disso, nasce, portanto, um pacto social, uma convencéo coletiva manifestada pela
vontade geral da maioria dos individuos. Jean Jacques Rousseau, embora concordasse que o
Estado era o que Hobbes afirmava, discordava no que tange @ motivacéo do nascimento ou
surgimento, para o filésofo suico, o “homem” era bom naturalmente e vivia de maneira
harmoniosa no estado de natureza. Os desentendimentos entre os individuos surgiram quando
o primeiro deles olhou para uma propriedade e decidiu que ela seria privativamente sua, ou
seja, a convivéncia em harmonia do estado natural acabou com o surgimento da propriedade
privada. Desse momento em diante é que o homem comecou a desenvolver maneiras de se
proteger contra os ataques dos que ndo aceitavam a privatizacdo de um bem que até entdo era
comum a todos. Por esta razdo, seria necessdrio a criagdo de um poder que garantiria a paz e
o direito de ter sua propriedade protegida.

“Em uma palavra, em vez de voltar nossas forgas contra nés mesmos, reunamo-las em um
poder supremo que nos governe segundo leis sdbias, que proteja e defenda todos os
membros da associacéo, repila os inimigos comuns e nos mantenha em uma eterna
concérdia.” (2006, p. 73)

O contrato social se firma, portanto, quando todos entregam o seu posicionamento
individual e a sua vontade particular a um ente superior a todos, que representa a vontade
coletiva para governar e legislar com vistas ao bem coletivo.

Contrariando o que se pode pensar a priori, ao passo que os individuos entregam a sua
vontade particular a um ente maior, nGo o fazem para suprimir sua liberdade, mas para manté-
la, pois para Rousseau, era isso o que se estava buscando.

> Livro escrito por Thomas Hobbes e publicado em 1651, intitulado em referéncia ao grande animal Leviata que na obra é o

Estado.
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“Encontrar uma forma de associagdo que defenda e proteja com toda a forca comum a
pessoa e os bens de cada associado, e pela qual cada um, ao unir-se a todos, obedeca
somente a si mesmo e continue tdo livre quanto antes.” (2006, p. 33)

O Estado para Rousseau, bem como para Hobbes, era soberano, no entanto, era
subordinado a nacgéo, e em caso de insatisfacdo desta, poderia substitui-lo.

Por conseguinte, o obijetivo final do Estado era proporcionar seguranca e defesa aos seus
“contratantes”. Os anseios individuais foram substituidos por necessidades publicas e o Estado
foi instituido com finalidade de prové-las.

Nesse cendrio, surgiu a necessidade de haver um instrumento que norteasse as agdes
estatais e todo o comportamento dos individuos, assegurando assim, a soberania estatal e
garantindo a harmonia e bem estar social: as leis. Essa modalidade de regulagéo social foi a
forma pela qual o Estado encontrou a forma de organizar a sociedade e, posteriormente, para
solucionar conflitos. Nesse sentido, defende Locke:

“Sempre que, pois, certo numero de individuos se retne em sociedade, de tal modo que
cada um abra méo do préprio poder de executar a lei de natureza, transferindo-o a
comunidade, nesse caso, e somente nele, haverda uma sociedade civil ou politica. E tal
ocorre sempre que certo nomero de homens, no estado de natureza, se associa para
constituir um povo, um corpo politico sob um governo supremo, ou entéo quando qualquer
individuo se junta ou se incorpora a uma comunidade |G constituida; com isso autoriza a
sociedade ou, o que vem a dar no mesmo, o poder legislativo dela, a elaborar leis para
ele, dentro da exigéncia do bem da sociedade, sendo que poderad ser solicitado seu auxilio
para sua execugdo, como se fossem decretos dele mesmo.” (2006, p. 70)

Nesse contexto, de acordo com o filésofo supracitado sé é possivel a formacéao sociedade
civil e politica se os individuos se submetem ao poder estatal de legislar e em consequéncia as
leis positivadas, abrindo méo, portanto, de executar a lei da natureza, em seu estado natural.

A nossa Constituicdo vigente, de 1988, consagra o direito a liberdade sobre suas diversas
formas, sendo este um direito inerente a prépria natureza humana.

Liberdade nada mais é que poder escolher entre as formas de pensar e agir e tomar uma
pra si. Diante disso, embora o termo seja amplo e contenha muitas categorias, a nossa
Constituicdo Federal de 1988 consagrou esse direito no rol dos direitos e garantias individuais
em suas diversas modalidades. Nesse contexto, alguns doutrinadores chegaram a denominar
direito as liberdades, devido a pluralidade de liberdades abordadas por nossa Carta Magna.

A nossa Carta Magna, como ja fora dito neste trabalho, defende e assegura o Estado
Democrdtico de Direito, por esta razdo, ela tem em seu texto as liberdades positivadas, haja
vista que liberdade é elemento essencial da dignidade da pessoa, que portanto, é fundamento
do Estado Democratico, segundo Paulo Gustavo Gonetbranco.

Ao longo do tempo e ao redor do mundo, quando é visualizada uma democracia ja
estabilizada e forte, simultaneamente verifica-se que liberdades sdo asseguradas, bem como
onde temos liberdades diminuidas ou quase anuladas, verificamos regimes politicos distantes
daquilo que se considera democrético. O que se espera, é que conforme aconteca evolucéo de
direitos, o regime adotado atenda cada vez mais aos anseios da nagéo.

O art. 5%, ll, da Constituicdo dispde que ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei. Em primeiro plano verificamos o principio da legalidade,
mas esse artigo também contempla o direito a liberdade de agdo, que no entanto, néo é
absoluto, mas ja é relativizado pelo préprio principio da legalidade.

Desta maneira, a importéncia desse direito, se revela tanto na filosofia quanto no direito
positivo como imprescindivel a dignidade da pessoa humana. Nossa ConstituicGo vigente,
signatdria do regime democrdtico, o trouxe em suas diversas categorias, e o fez
intencionalmente, pois se vale desse direito como um mecanismo capaz de possibilitar a
existéncia do Estado Democrético de Direito que conhecemos e convivemos.

Apesar de vivermos em uma democracia no Brasil e de termos evoluido significativamente

quanto as liberdades, paradoxalmente a tolerdncia néo evoluiu na mesma proporgéo, ou 582
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seja, ao passo que os individuos passaram a ter mais liberdades para se expressarem, sofrem
mais represdlias a depender daquilo que expressam. George Orwell, um dos maiores
defensores da democracia, da liberdade e da tolerdncia entre os povos diz que “liberdade é o
direito de dizer as pessoas o que elas ndo querem ouvir” e de fato, se as leis vigentes garantem
o direito de se expressar e os demais individuos realizam o cerceamento deste deve-se analisar
até que ponto este direito é de fato efetivo e se os préprios individuos néo estdo anulando
direitos constitucionais.

Olhando de uma perspectiva mundial, os ocidentais nunca tiveram tantos meios e
oportunidades de escolher e manifestar opiniées e crencas diferentes daquelas que conformam
as ideias predominantes na sociedade. Em contrapartida, esse contraste de opinides nédo
proporcionou, como deveria, uma maior toleréncia entre as pessoas. O que néo é de se esperar,
haja vista que quanto mais se convive com o diferente o natural seria se ndo concordasse, passar
a aceitd-lo melhor, mas o que vemos na sociedade contemporénea é um repudio e ojeriza aquilo
qgue se manifesta diferente do predominante.

Cabe destacar ainda que esse desconforto com o que é diferente da maioria néo é de
hoje, o mundo sempre conviveu com a intolerdncia, foi o que escreveu Voltaire ainda no século
XVIll em sua obra O Tratado sobre a Toleréncia:

“Cré, ou te odiarei; cré, ou te farei todo o mal que estiver a meu alcance; monstro, se néo
tens minha religiGo, entdo néo tens religiGo nenhuma; terds de ser um motivo de horror
para teus vizinhos, tua cidade e tua provincia”.

A sociedade de Tolouse, na Franca, era intolerante e capaz de condenar @ morte quem
se propunha a pensar e agir diferente da maioria, dava vereditos irrevogdveis com
consequéncias fatais.

Atualmente, por sua vez, é possivel dizer que ao menos boa parte do mundo visualiza
uma enxurrada de intolerdncia e no Brasil ndo é diferente, somos testemunhas cotidianas de
agressdes por causa da intoleréncia. Individuos se colocando contra outro(s) individuo(s) por
fatos tdo prosaicos como pertencer a um outro partido politico, professar uma outra religiGo ou
crenca, se posicionar de um lado contrdrio nas redes sociais ou até mesmo defender alguém
gue se posicionou de determinada forma a respeito das polémicas mais comentadas do
momento.

De fato, é um estranho paradoxo verificar que as pessoas s@o intolerantes, precisamente,
quando mais tém liberdade para divergir.

Normalmente, os seres humanos desejam tolerGncia mdxima para as suas ideias e
comportamentos, mas estdo sempre predispostos a censurar e limitar ideias e comportamentos
dos nossos semelhantes.

LIBERDADE DE EXPRESSAO E CULTURA DO CANCELAMENTO
A liberdade de expressGo é um direito defendido pela Constituicdo Federal de 1988,
elencado no Art. 5° IV e respaldado pelo Art. 220 que proibe a censura, sédo eles:

“Art. 5°, IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”

“Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressdo e a informacéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo néo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto
nesta Constituigdo.”

A liberdade de expressdo possui relacdo direta com o direito de manifestacdo do
pensamento, com o direito de cada individuo emitir suas opinides, pensamentos,
posicionamentos, ou seja, defender aquilo que acredita ou ainda exercer este direito por meio
da expressdo de atividades intelectuais, artisticas, cientificas e de comunicagéo, sem censura
alguma, seja por parte do governo, seja por parte de outro individuo.

A Declaracéo Universal dos Direitos Humanos, em seu Art. 19, define esse direito como

ter opinides sem restricdes e buscar, receber e transmitir informacgées e ideias por qualquer
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meio e independente de fronteiras, vale destacar que o exercicio desse direito nao é ilimitado,
ha previsdo legal de punicdo para os abusos e excessos.
Expressar é o ato de revelar uma opinido, um sentimento ou uma impresséo sobre algo,
a liberdade de expressdo é a garantia desse direito que foi conseguido depois de muita luta na
civilizagéo.
“Posso até me enganar, todavia, segundo me parece, dentre todos os povos antigos que
investigamos, nenhum perturbou a liberdade de pensamento”

O filésofo Voltaire, mencionado anteriormente, defendia que na antiguidade muitos
homens j& praticaram muitas barbdries, devido ao seu estado de furia, o que ocasionava agdes
desumanas e horriveis, mas ainda assim, néo restringiam a liberdade de pensamento.

Em contraposicéo a liberdade de expresséo, ha a cultura do cancelamento que consiste
na uniGo de pessoas ou de grupos de pessoas com o intuito de ndo demonstrarem apoio a um
posicionamento, fala, ou opinido dada por alguém, o cancelado, sobre determinado assunto ou
acontecimento, e em consequéncia disso, acontece uma espécie de banimento do convivio social
como resposta a um erro ou conduta tida como reprovdvel pelos supostos canceladores.

Em 2019, o Diciondrio Macquarie elegeu “cultura do cancelamento” como o termo do
ano, embora seja uma expresséo recente, a pratica néo é tanto. O cancelamento propriamente
dito é o ato de banir, excluir ou segregar uma pessoa ou um grupo de pessoas do convivio social,
como forma de punicdo por uma fala, posicionamento, ou ato praticado em desconformidade
com o que os “canceladores” - sujeitos que promoveram o cancelamento de alguém- queriam
ou esperavam.

O cancelamento que presenciamos hoje nas redes sociais, |G existia desde os primérdios,
néo possuia essa nomenclatura, e sim termos sindnimos, como silenciamento e censura. Quem
nunca ouviu falar a famosa histéria do Astrélogo italiano Galileu Galilei?2 Que desenvolveu a
teoria do Heliocentrismo, a qual afirmava ser o sol o centro do universo e ndo a Terra como
acreditava o Geocentrismo, teoria defendida pela Igreja, devido a isso, o astrélogo teve que
negar sua teoria de base cientifica, para ndo perder sua vida, simplesmente por ir de encontro
a algo defendido pela Igreja.

Assim como a histéria de Galileu Galilei, ha centenas de histérias de silenciamento e
censura através dos anos, qualquer jornalista com experiéncia de vida e carreira pode relatar
dezenas delas, bem como mulheres, filhos de judeus que fugiram da Alemanha Nazista e muitos
outros povos de diferentes classes sociais e etnias que foram penalizados simplesmente por
pensar ou agir diferentemente do que se era tolerado.

O termo cancelamento ficou em evidéncia no ano de 2021 por ter sido muito comentado
no reality show Big Brother Brasil, pois era perceptivel entre os participantes o medo do
cancelamento virtual, tendo em vista que boa parte deles j@ eram famosos e alguns com
carreiras consolidadas e os que ndo eram famosos, acabariam por ficar, jd que estavam em um
dos realities mais assistidos do pais e isso fazia com que nédo se sentissem livres para se expressar
totalmente de acordo com o seus sentimentos, pensamentos e posicionamentos, temendo
perderem suas carreiras, patrocinios, bem como pelos ataques que poderiam sofrer seus amigos
e parentes que ficaram em casa.

Cabe destacar que nem sempre o posicionamento do “cancelado” é reprovavel, pode ser
somente outra forma de enxergar a realidade, ou seja, uma opinido divergente de outras
pessoas. O grande problema do cancelamento é que ele ndo deixa margem para um debate
sauddvel a respeito da possivel divergéncia, mas condiciona os ataques virtuais a verdadeiros
linchamentos que propagam discursos de 6dio, chegando muitas vezes a respingar nos
familiares da pessoa alvejada e a ocorréncia infelizmente é cada vez mais comum.

Em consequéncia disso, os discursos de 6dio tém sua propagagéo aumentada com o
passar dos dias, como também a intoleréncia e os cancelamentos, as midias sociais que antes
aproximavam pessoas de diferentes lugares, culturas, etnias, classes sociais e portanto, ideias e

posicionamentos, agora ndo servem mais para incentivar diferentes visées de mundo, mas 84
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segregam as pessoas estando préximas ou néo e funcionam como verdadeiros juris, o que pode
ser considerado o tribunal da internet onde, dificilmente, o alvo sai incélume.

O grande problema disso é que os tribunais virtuais se excedem ao exercer o direito a
liberdade de expressdo, cometem crimes e desrespeitam os principios do contraditério e da
ampla defesa. Os cancelamentos sé@o instantdneos, a velocidade da internet, de um post ser
publicado e isso pode gerar intolerdncia e polarizacéo, fazendo com que a punicdo aconteca
antes mesmo do individuo se defender. Desta forma, a cultura do cancelamento, ao contrdrio
do que dizem os seus defensores, aparentemente possui uma consequéncia mais danosa ao
convivio social e ao psicolégico do individuo que uma abordagem educativa para fazer o
cancelado repensar seu posicionamento.

A liberdade de expressdo nédo é um direito absoluto, ela possui limitacées, obviamente,
ndo se pode dizer que alguém pode expressar-se de qualquer forma, em qualquer lugar e a
todo tempo o que bem entenda. Para o bem comum, se entende e se aceita a imposi¢éo de
normas limitadoras, ao proibir, por exemplo, o anonimato daquele que deseja manifestar-se a
respeito de algo.

O mesmo entendimento ndo se aplica, no entanto, para permitir que um servidor publico
faca a divulgagéo de informacgdes e atos processuais protegidos por sigilo judicial. Além disso,
outros profissionais, como advogados, estdo terminantemente proibidos de divulgar informacées
gue tenham obtido em razéo do cargo ou oficio, sob pena de praticar o crime de violacdo de
sigilo funcional ou profissional.

Em um primeiro plano, pode parecer contraditério que, em uma Democracia, a liberdade
deva ser exercida com algumas restricdes. Essa, talvez seja uma das mais dificeis licdes dos
regimes democrdticos.

A liberdade de express@o, como |a fora dito, ndo é um direito absoluto e, portanto,
encontra limitagdes quando se trata de discurso de 6dio, que estimula a violéncia ou a
agressividade. Todos os individuos podem expressar suas ideias, por mais absurdas que sejam,
desde que nGo ameace os demais.

O direito brasileiro estabelece os limites da liberdade de expressdo em se tratando de
criminalizar a incitacGo ao crime, a propaganda de fato criminoso e a préatica ou a inducéo a
discriminagéo e ao preconceito de raga, cor, etnia, religiGo ou procedéncia nacional.

A legislacdo vigente veda expressamente a fabricacdo e a distribuicdo de simbolos ou
distintivos que utilizem a cruz sudstica ou gamada, com o intuito de promover o nazismo, bem
como outras referéncias ao que ha de pior na histéria da humanidade.

Ou seja, admite-se qualquer manifestacéo, desde que ndo propague o édio e a violéncia,
contra os individuos ou instituicdes. No Brasil, é permitido atacar o STF, o Congresso, defender
seu fechamento ou atacar seus membros e até mesmo o presidente da Repuiblica. Pode-se
defender o voto impresso, o voto censitdrio, a reforma agrdria ou a volta da monarquia e muitas
outras coisas que para alguns possam parecer barbaras.

Diante disso, deve ser levado em consideracGo que em uma sociedade plural com
individuos diversos e em contextos sociais distintos, sempre serGo muitas fontes para discérdia,
em matéria de sentimentos, educacéo, religido, convivéncia e afins, mas deve-se ter em mente
gue os preconceitos destruidores ndo podem aniquilar direitos, por isso é indispensavel que haja
toleréncia entre os homens.

“A tolerancia é, em geral, a virtude de todo ser fragil, destinado a viver com os seus
semelhantes”. A tolerdncia j@ foi muito confrontada através dos anos, no século XVI, ela
mantinha o mdaximo de sua carga negativa, acreditava-se que tolerar era sofrer, suportando um
mal necessdrio e inevitavel, desta forma, sé se tolerava aquilo que néo era possivel impedir.

Em 16 de novembro de 1995, foi aprovada pela Confederacdo Geral da Unesco, a
Declaracéo de Principios sobre a Tolerdncia que estabeleceu em seu Art. 1° que a tolerancia é
o que sustenta os direitos humanos, o pluralismo (inclusive cultural), a democracia e o Estado
de Direito. Diante desse entendimento, a toler@ncia é considerada pelos instrumentos
internacionais no que tange aos direitos humanos.

¢S85

Rev.Multi.Sert. v.Suplementar 1, p. S76-587, Agosto, 2022



UMA ANALISE DO DIREITO CONSTITUCIONAL A LIBERDADE DE EXPRESSAO EM CONTRAPOSIGCAO A CULTURA DO CANCELAMENTO

“Néo ha duvida de que a nogéo dos direitos do homem e a das liberdades fundamentais
fazem parte dos valores que sé@o os principios fundamentais do século XXI. O respeito a
consciéncia alheia é hoje reconhecido nas declaragbes de direitos nacionais e
internacionais como o direito a liberdade de consciéncia.”

Em primeiro plano, isso pode néo parecer tdo evidente, mas exercer a tolerdncia é
respeitar a consciéncia alheia, ou seja, o direito do outro de ser livre para formar sua prépria
consciéncia, sem um médulo ou uma forma na qual ele precise se encaixar.

“A razdo humana ndo tem uma medida precisa e determinada, e o que é evidente para
um é frequentemente obscuro para outro. Como se sabe, a evidéncia é apenas uma
qualidade relativa, que pode vir da luz sob a qual vemos os objetos, da relacdo que ha
entre eles e nossos 6rgdos, ou ainda de outra causa. De modo que um tal grau de
iluminacéo suficiente para convencer alguém é insuficiente para um outro cujo espirito
seja menos vivo ou afetado de forma diversa, e dai se segue que ninguém tem o direito
de dar a sua razéo por regra, e nem pode pretender subjugar ninguém por suas opinides.”

Por considerar a possibilidade do diferente estar correto é que devemos constantemente
fazer uso da toleréncia, jG@ que todos os seres humanos séo passiveis de erros, enganos e
equivocos.

Por esta razéo é que Voltaire considera que o principio da toleréncia se baseia em néo
fazer ao outro aquilo que néo gostaria que lhe acontecesse, |G que se pensar que é satisfatério
se expressar, manifestar opinido e dizer o que pensa, ndo desejard, portanto, aniquilar o direito
de outrem o fazer. Além disso, defende a ideia de que ndo ha vantagem em perseguir os que
pensam diferente e ndo partilham da mesma opinido, nem tampouco em provocar o é6dio.

“O direito da intoleréncia é, portanto, absurdo e bdarbaro; é o direito dos tigres, e
realmente horrivel, porque os tigres néo dilaceram senéo para comer, enquanto nés nos
dilaceramos por causa de alguns parégrafos.”

Para que a sociedade que aceitou o pacto social que estabeleceu o Estado como soberano
e se submeteu das normais constitucionais viva em harmonia, desviando-se do estado de
natureza, é preciso que além de obedecer as leis, os individuos exercam a toleréncia, ndo como
algo que é ruim e deve ser suportado, mas como um instituto que é indispensdvel para a
convivéncia humana pacifica.

Conclusdo

O direito a liberdade de expressdo, como & fora dito neste trabalho, é um direito
fundamental e possui aplicabilidade na vida dos individuos pertencentes a este Estado, por esta
razéo é que ele precisa ser indispensavelmente conservado e assegurado e, portanto, toda
ameaca deve ser analisada e combatida.

A cultura do cancelamento, por sua vez, limita o direito a liberdade de expressédo se quem
estiver o exercendo tiver uma viséo diversa da que se entende admiravel no presente momento,
em consequéncia disso, pode acontecer segregagdo de pessoas em meio ao convivio social, o
gue ndo é plausivel e consideravel para uma sociedade plural como a que vivemos e para um
pais que tem a democracia como regime de governo.

A tolerdncia, se apresenta, portanto, como a melhor escolha e solucdo para este
problema, defendida por Voltaire, esta permite que os diferentes convivam sem se consumirem.
Ela da aos individuos a possibilidade de que um veja e respeite o outro fazendo aquilo que
gostaria de fazer e evita que se faca com outrem aquilo que néo gostaria que fosse feito consigo.
E, por conseguinte, a melhor estratégia para que se alcance o convivio pacifico entre os
diferentes, tendo em vista que este é o quadro social que se apresenta.
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